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論文
「ケース カンファ レンスの方法」の体験 型研修 に関す る一考察
長 沼葉月
要 旨
本論 は、 「ケース カ ンフ ァ レンスの方 法」 を対人援助 職者 に伝 え る上 で、 どの よ うな点
に配慮 すべ きかを検討す るこ とを 目的 とした。筆者 の取 り組 んで きた 「ケ ースカ ン ファ レ
ンスの方法 」 を伝 える研 修 を分 析事例 として用 い、事例 を提示 しなが ら、研 修方法 の 開発
と発 展 のプ ロセ ス を整理 した。そ の結 果 、「ケー スカ ンフ ァ レンスの方法 」を体験型研 修 で
伝 え る際 の課 題 と して、①多重 役割 に よる関係 性 の複雑 さが生 じて しまい 、研 修 目的 が拡
散 しかね ない こ と、②講 師 と受 講者 間や受講 者 間で知識や 経験 の差異 に よ りカ の差 が生 じ
て しま うこと、③ 事例 その ものの 困難 性や リア リテ ィか ら感情 的反応 が生 じて影響 を及 ぼ
しかね ない こ とを抽 出 した。 そ して これ らの配慮 点へ の対 応策 を理論 的 に位 置づ け、効果
的 な研 修方 法 を検 討 した。
KeyWord:ケー スカ ンフ ァ レンス、研 修方法 、解決 志 向ア プ ローチ
1.は じめ に
ソー シャル ワー クにおい て、 円滑 な多職
種連携 の下で支援 を展 開 してい くため には、
支援 方法 を多機 関 ・多職 種 で集 ま って話 し
合 うこ とが欠 かせ ない。 そ の よ うな話 し合
い の場 面 は、「打 ち合 わせ 」「連 携会議 」「ケ
ー ス会 議」「ケア会議 」「担 当者 会議 」「調整
会議 」「支援 会議」等 と現場 に よって様 々 な
名称 で呼 ばれ てい る。 この よ うな会議 の 目
的 は状況 に よって様 々で あ り、「利 用者 や家
族 の理 解や アセ ス メン ト」、 「機 関 間の連携
と役割 分担 」、 「支 援方針 の共有 化」等 が意
図 され てい るこ とが多 い。一度 に複数 の 目
的 が達成 で きる こともあれ ば、一つ も十分
には達成 で きず 次回 の 日程 を早急 に検 討す
る よ うな こともあ るだろ う。
本稿 では、 これ らの現在支援 中のケー ス
へ の支援方針 を話 し合 う会議 の こ とを、「ケ
ー スカ ンフ ァ レンス」 と呼ぶ こ ととす る。
ケー ス カン ファ レンスの受講者 は主 た る支
援者 が 中心で あるが、今 後 関与が予 定 され
る関係 機 関の職員 や利用者 や 家族 が参加 す
る こ ともあるだ ろ う。
類似 した もの として、「事例 検討会 」があ
る。先述 の 「ケー スカ ンフ ァ レンス」 と同
義 で扱 われ る こ とも多い用語 で あ るが 、本
稿 で は 「事例検 討会 」 は支援 者 として の学
び を深 めス キル ア ップ してい くことを 目的
とす る もの を指 す こと とす る。 スーパ ー ビ
ジ ョンのた めの事例検 討会 もこち らに含 む
もの とす る。 スーパ ー ビジ ョンの際 には今
後 の支援 方針 が話 し合 われ るこ ともあるが、
あ くまで主 た る 目的 は支援者 の資質 向上 に
あ るため、本稿 にお ける 「ケー スカ ンフ ァ
レンス」 には含 めない。
ソー シ ャル ワー クにおい て、「ケー スカ ン
フ ァ レンス」 は メゾ領 域 の支援活動 として
重 要 な もの であ る と考 え られ 、 多 くの書 籍
や 資料 が紹介 され てい るが、「ケースカ ン フ
ァ レンスの方 法」 を どのよ うに伝 えるかに
焦 点 を当て た研 究 はほ とん どない。 そ もそ
もソー シ ャル ワー ク領 域 におい て研 修 の方
法論 に関す る研 究 は管見 の限 りでは多 くは
ない。増 山は、介護支 援専 門員 に対す るス
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キル研 修 の方法 を紹介 してい るが 、研 修後
の効果 の検 証 は十分 にはで きなか った と述
べ てい る(増山,2005)。永杉 らは、介護 支援
専 門員 へ の研 修効 果 を基礎 資格 別 に分 析 し、
社会福 祉 士資格所 持者 は他資格 の もの と比
べ て研 修後 にケアマネ ジ メン トの基本 プ ロ
セ スの理解 やチ ーム アプ ロー チ、多職 種連
携 がで きる と答 えた割合 が多 い こ とを明 ら
かに した(永杉,鬼 崎,&本 郷,2007)。ま た
村社 らは、介 護支 援専 門員へ の研 修 プ ログ
ラム を研修企 画者 及び受 講者 を対象 に定性
的 に分析 し、研修 効果 を阻害 し うる要因 を
研修 受講者 、研修 環境 、研 修方 法 、研 修 内
容 、か ら具 体 的に明 らか に した(村社,小 西,
&大 和,2010)。これ らの研究 か らは、ソー
シャル ワー ク実践 に関す る研修 で は、方法
や 内容 が柔 軟性 に富み 、参加意 欲 の低 い受
講者 をも想 定 しつつ事例 に則 した具 体的 な
も の で あ る こ とが 望 ま し く(村社eta1.,
2010)、研 修 セ ッシ ョンそ の もの の試行 の
繰 り返 しか らよ り良い方 法 を探 索 してい く
こ とが必要 で あ る(増山,2005)とい え るだ
ろ う。 管 見の 限 りで は 「ケー スカ ンフ ァ レ
ンス」 で同様 の取 り組 み を行 った報告 は見
い だせ なかっ た。
筆者 は、解 決志 向アプ ロー チ(Berg&De
Jong,2007=2008)やナ ラテ ィ ヴ ・プ ラクテ
ィス(White&Epston,1990=1997)を応 用
した対人支援 実践 を専 門 としてお り、 これ
らに よる相 談面接 技法 に関す る研 修会 を多
く行 って きた。 そ してその研修 の一環 とし
て 、 これ らを応用 したケー ス検 討 を提 案 し
てきた。 しか し、「相 談面接 の方 法」 と 「ケ
ー スカ ンフ ァ レンス の方 法」 では 、研 修 の
際 の配 慮 点が異 な るこ とも多 か った。
本稿 で は、まず筆者 が取 り組 んで きた「ケ
ー スカ ンフ ァ レンス の方 法」 に関す る研 修
会 の進 め方 の工夫 を紹介 す る。 次い で、受
講者 の反応 とそ の後 の修 正点 を挙 げ る。 こ
れ らを素材 と して、 ケースカ ン ファ レンス
の方法 に関す る研 修 を効果 的 に行 う上 での
配 慮点 を考察す る ことを本稿 の 目的 とす る。
ll.事例
1)解 決 志 向 ・相互 作用 モデル の応用 か ら
筆者 が研 修会 講師 と して 「ケ ースカ ン フ
ァ レンス」 を含 める よ う依頼 され た のは、
博 士課程1年 次 の頃 であ る。 当時の筆者 の
臨床経験 は 、精神 科病 院 での統合失 調症 や
摂 食障 害の 当事 者や 家族 を対象 と した 心理
教 育 グル ー プや 、学校 ・予備 校 ・民 間相 談
室で の相 談員 業務 であ り、わず か2,3年の
経 験 しかな かった。依 頼 され た 内容 は解 決
志 向 アプ ロー チの学校 領域 で の応 用 に関す
る研 修 を数 日間か けて行 い、最終 日に実 際
の事例 に基づ いて検討 してほ しい とい うも
ので あった1。
当時 、筆者 は学校や 予備校 で ケー ス コン
サルテ ー シ ョンを行 うこ とは あったが 、「校
内ケー ス会議 」等 に は参加 してい なかった。
その ため、 どの よ うに教職員 向けに ケース
カ ンフ ァ レンス に関す る研修 を進行 した ら
良い かを うま くイ メー ジす るこ とがで きな
か った。 そ こで参考 に したのが 、病 院 で行
ってい た家族 向 けの 「心理教 育 グル ー プ」
の 方 法 論(伊 藤&馬 場,2000;愼 野,
2004)と、ス ーパ ー ビジ ョンを受 け てい た
森 ・黒 沢 らに よる解決 志 向モデル の コンサ
ル テー シ ョン方 法 であ った(黒沢,2008)。こ
れ らのモデル はいずれ も解決 志 向アプ ロー
チの考 え方 を基盤 に もつ もので あ り、 グル
ープ 内の相互 作用や 、 コンサル タ ン トとコ
ンサル テ ィ との相互 の対話 を通 じて、解 決
の糸 口を見つ け出 してい く。 プ ロセ スを紹
介 したモデル で ある。
当初 、研 修 では模擬 事例 に基づ きなが ら
「支援者 が工夫 した こ と・や ってみ た こ と」
1こ の研修会はその後10年 以上継続 した。本稿








参加者 を4人 か ら6人 程度の小 グルー プに分 ける。できるだ け職場は分 ける。
ホワイ トボー ドや模造紙 、A3版の白紙等書 き込め るもの とマー カー を準備す
る
ガイ ド 講師 による進 め方の説明 と場の 目的の提示 。
・時間の限 られた研修場面であるので 「解決 しな くても良い」事例 を出 してほ
しい。
・事例 は今後 も関われ る事例で あるな らどんな ものでも良いが 「終わ った事例」
については出さないでほ しい。
・ケースについての理解 を深め ることはできない。ただ明日以降、事例提供者
の立場か らできることを一緒 に考 える場に した い。
・記録係を決 め、書 き込み なが ら進める こと。
ステ ップ1
事例提示
・登 場 人 物 の 年齢 、 性 別 、 見た 感 じや 雰 囲気 、話 し方等
・事 例 提 供者 の立 場(ど の よ うな 立 場 でか か わ って い るか)
・困 りご とを 一言 で い う と何 か 。
ステ ップ2
関わ りの経緯
・いつ か ら、 どの よ うな か かわ りを して き たの か
・大 雑 把 に 時 系列 に
・で きて い る こと ・よか った こ と ・工 夫 してみ た こ とな ど
ス テ ップ3・ 「リソー ス 」 に つ い ての 理 解 の確 認
リソー ス発 掘 ・家 族 、 本 人 の(内 外 の)リ ソー ス の リス トア ッ プそれ ぞれ5つ 以 上
・事 例 提 供者 、支 援 者 の 内外 の リソー ス の リス トア ッ プ、5つ 以上 。





・ミラク ル ク エ スチ ョンな どを使 って もよ い。
・どの よ うな状 態 を実 現 した いか
・こ こで 事例 を 出 して 何 を持 ち帰 りた いか
ス テ ップ6
ブ レイ ン ス ト
ー ミング
・で きる か ど うか は 問 わ ず 、 自 由に ア イ デ ィア を出 す こ と
・一 つ 一 つ の ア イデ ィア に つ いて 検 討 は は じめ な い こ と
・事 例 提 供者 に 向 けて しゃべ らな い こ と
ステ ップ7・ 感想 を全参加者か ら話 し合 うこと
クロージング ・最後に事例提供者か ら感想 とや ってみたいことを話す こと
「子 ども ・家族 の リソー ス」「支 援者 の リソ
ー ス」「何 がで きた ら良 いか」を付箋 に書 き
出 して情報 を整理 し直す や り方 を紹介 した。
が、模 擬事例 であ るため受講者 の反応 はい
ま一 っ であっ た。 そ こで急 き ょ、受講 者 が
担 当 してい る実 際の事例 を挙 げ、 同 じや り
方 で整 理 してい ただ くこ とに した。模 擬事
例 よ りは受 講者 の反応 が良 く、熱心 な話 し
合 い と満足 げ な表 情 が見 られ た こ とか ら、
翌年 以 降は現在進 行形 の事例 を挙 げてい た
だ くこ とを前提 と して研 修全 体の プ ログラ
ムを組 む よ うにな った。
複数 回の研 修 を重ね る 中で整 理 され て き
たケー ス検討 の進 め方 を表1に 示 す。実 際
に進 め る際 には、各 ステ ップ を最初 に概観
し、 あ とは時 間 を区切 って一つず つ説 明 を
挟 ん でい く。大体7割 か ら8割 の グル ープ
で 「見通 しが持 てた」雰 囲気 に達 してい く。
この方 法の メ リッ トは、講 師 自体 は実践 経
験 が浅 いた め、受講者 相互 の知恵 を借 りな
が ら進 め る ことが で きる点 で ある。 さらに
解 決志 向ア プ ローチ の基本 的 な個別 面接 技
法 を研修 の 中で経験 した の ち、総 ま とめ的
に グル ープ での話 し合 い に応 用 してい るた
め、積極 的 に取 り組 む意欲 的 な受講 者 が多
い。 ステ ップ1,2辺 りでは戸惑 い もみ ら
れ るが、ステ ップ3の リソー ス探 しの段 階
か ら、 グルー プ内 の雰 囲気 が和 らぎ、笑顔
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の中で次 に進 んでい くこ とが多い。 ステ ッ
プ6で 笑 いな が ら冗談 の よ うなアイ デ ィア
までい たず らっぼ く語 られ るグルー プ も出
て くる。記入 用紙 が足 りな くな るほ どた く
さんの アイデ ィアが湧 き上 が るこ ともあ り、
事例提 供者 も他 の メンバ ー も合 わせ て満足
感 が高 くな る。
うま くいか な くな るグルー プは 、事 例提
供者 が感 じてい る疲弊感 やバ ー ンア ウ ト感
にメ ンバ ーが巻 き込 まれ てい るこ とが多い。
そ の場 合 には、適 宜 「事 例提供 者へ の コン
プ リメ ン ト2をしま しょ う」「解決 像3にっい
て も う少 し具 体 的 に話 し合 っ てみ ませ ん
か?ミ ラクル クエスチ ョンをや って も良い
です し、10点満 点の状態 は?と 話 し合 って
も良い です。 も う少 し具 体的 にイ メー ジを
広 げてみ ま しょ う」 とそれ までの解決 志 向
アプ ロー チ に関す る研修 で紹介 した技 法 を
実践す る よ うに促 す。 そ うす るこ とで、雰
囲気 を変 え るこ とが でき るよ うになった。
2)多 領域 の ソー シャル ワー カーの 集ま る
研修 会 でのケー スカ ン ファ レンス
筆者 はその後 、介護支 援専 門員や 生活保
護 ケー ス ワー カー 、 児 童 福 祉 司 とい っ た
様 々な領域 で対人 援助 業務 に従 事す るソー
シャル ワーカー を対象 に広 く基礎 的 な面接
2解 決志 向アプ ローチの介入技法の一つ。称賛 ・
承認の言葉 をか けること。本人や家族 が示 してき
た努力、熱意、夢、希望、生活上の工夫 、取 り組
みについて言語的に話 し合 うこと。直接的 に褒 め
言葉のよ うな形で伝 える時もあれば、「どの よ う
にしてそれがで きたのですか」といった質問で間
接的に伝 え られ ることもある。「コンプ リメン
ト・シャワー」は、肯 定的 な言葉 を心地 よいシャ
ワーのよ うに相手に浴びせ るワークである。
3解 決志 向アプ ローチでは、問題 に関す る話をプ
ロブ レム トー クと呼び、解決 に関す る話 をソ リュ
ーシ ョン トー クと呼ぶ。そ して 「解 決」に関する
話 をするための質問技法 をい くつか提案 してい
る。ここでい う 「解決像」は、問題 が無 くなった
後の状態や、夢や希望 が実現 した状態 を具体的に
言語化 したものであ り、ミラクル ピクチ ャー とも
呼ばれる。
技 法 に関す る研 修 を担 当す るよ うに なった。
その よ うな場 面で もしば しば筆者 は前項 で
述 べ た 「ケー スカ ン ファ レンス の方 法」 に
つい て紹 介 してい た。 概ね好 評 では あった
もの の、「解 決志 向 アプ ロー チ」の研 修 の一
環 として実施す る場合 と比 べて 、終了 時の
受 講者 の表情 は よ り重 くな りが ちで あった。
稀 で はあ ったが 「事例 を出 した ことで余 計
に しん ど くなった」 と言 われ る ことも出て




月 さん んオ、終 舟 しで乙まったが 後 侮 の痩 っ
で〃、る專 例 を据 示 した。そ虎 な β分 の,所
ノ舅麓 屍7でな支 援 を継紐 す5こ どが できず、
こ0カ た形 で勉 欝 β7につな のだ 專)勿であ
ク、も乙らっ(ぞい〃、や ク方 があ るの であft∠訟
同0よ うなス/こ出 会 った際/こ今厘 んオ逮 ラや
久方 で坂 ク紐 み た 〃、、〈と考 え たか らであ っ
た。しか び クースカ ンフアレンズの方 岳 ノの
痂 虎 に 淀 っで分 疹ゲ乙で〃、ぐ今々 で、ズな ぜあ
の 蒔 や らなか った のかノと〃ゆ気 寿1ちと1で
きるな らあの寿 や っで〃、る、できなか った、か
ら行 き話 った のだン∠rかラ気 痔 ちが 複 薙ヲご
グ/き適1ござ海、,終ア鮭 〆こぽ までもむ な しぐ
傷 つ 〃、た想 いを抱 か 彬 た。
Bさ んな 、專 例 擢 葬孝0さ ん ま同 羨 の麓
欝 〆ご所 属 しで〃、た。麺 妨 が蓮 っで〃、でも、
」苧 ち胚 まdτるξ彦例/の仔 控ソと彪 ンで〃、るため 、
0、ざメンの 差『労 汐ぶ非 営 〆ごよぐ広=iフつでぐ5。0
さん・の 泌 み 〆こ兵 感 乙、β分 の経 、鋳 をグ/き
着ト〃、〆こ乙な、がら專 珂 の理 潔 を深 めよラど一
∠窓.慈ぎ房〉話=乙6・っで〃、るうち〆こ、気.」苧 ちノがど
Aンどンレ沈 、Aンて3乙/ま〃、、、どうや っ でらうまぐ〃、
か な いケ ーヌな あ6る のだ2つ ぐつ ぐ実 感
乙τ乙まった。
oさ ん んオ、專 例擢 群 孝 の 万 さん とんた会ぐ巽ζ
なる須 凝 で剣 〃、でお ク、鰹,齪年 数 も厘 〃、。
砲 のグン〃一フヲンバ ー な 須 妨 が 〃 で〃、で
哲 々な紛 ∠彦〆こつ い でら詳 しぐ、どん 、?ンむ話
、がぽ ずん で〃、る、が、β分 んた会撚/フをぽ さ
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めな 〃、。ベ テランのよラ/ごみえ る 万 さん でさ
えあん な に困 っで乙まラの であ,海な'1β分
〆ごな 何 が できるのだろ うか と不 安/こな っ で
乙まった。
こ うした研 修受 講者 の 「しん どい」反応
を少 しで も減 らす た めに、研修 講師 は どの
よ うな フ ァシ リテー シ ョンが求 め られ るだ
ろ うか。筆者 は 「しん どい」反 応 を大 き く
3つ に分類 して考 えた。
a)事例 を深 く理解 したい とい う想 い に基 づ
くもの
グル ー プ メンバ ー が事 例 を深 く理解 した
い と願 うばか りに、 問題 につ いて の話 し合
い を繰 り返 し続 けて しま う。 その結果 、 メ
ンバ ー は支援 者 の しん どさに情 緒的 に巻 き
込 まれ て しま う。 事例提 供者 に とっては何
度 も うま くい かない体験 を繰 り返 し言 語化
させ られ 、気 づ いてい なか った さ らな る問
題点 まで発 見 され るこ ともあ り、 しん どさ
が倍加 して しま う。この状況 の 中で、「解決
志 向ア プ ローチ 」 を学 んだ わけで はない受
講者 の相互 作用 を活用 して しま うと、 しん
どさを強化 し合 って しま うこ とが あ る。
b)解決 方法 に 関す る何 らかの想 いに基 づ く
もの
事例 提供者 が何 らかの ゴール を強 く思い
定 めてい た り、グルー プ メンバ ー が理 想的
な解決 方 法の実現 を強 く主張 した りこ とが
ある。 そ こで語 られ てい るゴールや解 決策
は、一般 的社 会通 念 か らすれ ば問題 では な
くむ しろ望ま しい理想 で ある こ とも多 く、
他 の メンバ ー か ら異論 が さ しは さまれ る訳
ではない。 しか し提 出 され た事 例 の状 況 で
は、直 ちに実現す るのは困難 で ある と予測
され るこ とが多 い。ステ ップ6で も、そ の
実現 不可能 そ うな理想 的な ゴールや解 決策
にた ど り着 く方 法 を考 え よ うとす るた め、
ブ レイ ンス トー ムが生 じず グル ー プ内の会
話 が沈滞 して しま ってい る。
c)グル ープ メ ンバ ー 間のパ ワーバ ラ ンスに
基 づ くもの
経験年 数 の長 短 、専 門職 資格 の有無 、事
例 提供者 の所属機 関 との領域 の異 同、等 に
よって、出 され た事例 へ の支 援 に役 立っ 知
識 ・情報 の 内容 や量 は グル ープ メ ンバ ーそ
れ ぞれ に よって大 き く異 な る。加 えて グル
ープ の中で意 見 を述 べた が る人 と聞 き役 に
回 るのが好 きな人 もい る。 これ らの知識 や
経 験 の差 異 は、「よ り多 く知 ってい る ・語 れ
る者 」を優位 に、「あま り知 らない ・語 らな
い者」 を劣位 に感 じさせ て しま う。 優位 に
感 じて しま った場合 に は、 自分 の考 えに固
執 した り、正 しい答 えを出 さな くて は とい
うプ レッシャーか ら柔軟 な思考 がで きな く
な る様子 がみ られ 、劣位 に感 じて しまった
場 合 にはそ もそ も 口を挟む こ とす ら難 しく
感 じられ るよ うで あ る。
以上 の分析 を踏 ま えて 、改善 した研修 方
法が表2に 示 した もので ある。 以下 、主な
変 更点 を説 明す る。
a)事例理解 を深 め られ ないケ ース カ ンフ ァ
レンス と明言す る
最初 のガイ ドは大 幅 に変 えた。 まず 「十
分 に事例 につ いて話 し尽 くせ て いない不 全
感 」 を抱 くことも事 前 に伝 えた上 で 「今 日
研 修 で初 めて会 った他 人 が、短 時間で事 例
の全体像 を理解 し尽 くす ことはで きませ ん。
時間 の限界 があ るので 『自分 は十 分 に理解
で きていない』 とい う前提 で、話 を先 に進
めて くだ さい。 もっ と知 りたい ことが あ る
の に、と不全感 が残 るのは 当然 の こ とです。
私 が決 め た この研 修 プ ロ グ ラム の せ い で
す 」 と説 明 してか ら始 める。 そ して、 ステ
ップ1と2は 厳 密 に時 間を 区切 り、延長 は
基 本的 に認 めない。 しば しばステ ップ3以
降の時 間で も 「ま だ終 わってい ない」 と前
の話 を続 ける グルー プ もあ るが 、介 入 して




表2多 職種 ・多領域の受講者が いる場合の ケースカ ンファ レンスの方法の研修
準備
匿凹 全
受講者 を4人 か ら6人 程度の小 グルー プに分 ける。できるだ け職場は分 ける。
ホワイ トボー ドや模造紙 、A3の複写用紙等、書 き込みができる大 きな紙 とマ
ー カー を準備す る
ガイ ド 講師 による進 め方の説明 と場の 目的の提示 。
・時間の限 られた研修場面であるので 「解決 しな くても良い」事例 を出 してほ
しい。
・事例 は今後 も関われ る事例で あるな らどんな ものでも良いが 「終わ った事例」
については出さないでほ しい。
・ケースについての理解 を深め ることはできない。ただ明日以降、事例提供者
の立場か らできることを一緒 に考 える場に した い。
・記録係 を決 め、書 き込み なが ら進める こと。個人のノー トには記録 を取 らな
いこと。個人情報を無駄 に拡散 しないための工夫でもある。全員で一つの記録




・登 場 人 物 の 年齢 、 性 別 、 見た 感 じや 雰 囲気 、話 し方等
・事 例 提 供者 の立 場(ど の よ うな 立 場 でか か わ って い るか)




・いつ か ら、 どの よ うな か かわ りを して き たの か
・大 雑 把 に 時 系列 に 整 理 す る
・で きて い る こと ・よか った こ と ・工 夫 してみ た こ とな ど
ス テ ップ3
リソー ス 発 掘
(15分程 度)
・「リソー ス 」 に つ い ての 理 解 の確 認
・家 族 、 本 人 の(内 外 の)リ ソー ス の リス トア ッ プそれ ぞれ5つ 以 上
・事 例 提 供者 、支 援 者 の 内外 の リソー ス の リス トア ッ プ、5つ 以上 。





・ミラク ル ク エ スチ ョンな どを使 って もよ い。
・どの よ うな状 態 を実 現 した いか
・こ こで 事例 を 出 して 何 を持 ち帰 りた いか
ス テ ップ6
ブ レイ ン ス ト
ー ミン グ(10
分)
・で きる か ど うか は 問 わ ず 、 自 由に ア イ デ ィア を出 す こ と
・一 つ 一 つ の ア イデ ィア に つ いて 検 討 は は じめ な い こ と
・事 例 提 供者 に 向 けて しゃべ らな い こ と
※事 例 提 供者 に は席 をは ず して も ら う こ とも 多 い。
ステ ップ7・ 感想 と、事例検討 を通 じて学んだ ことを全受講者か ら話 し合 うこと
クロージング ・最後に事例提供者か ら、感想 を話す こと
b)解決 を求 め ない ブ レイ ンス トー ミングの
提案
ガイ ドで 「解決 しな くて も良い事例 」 を
出す よ う事 例提供者 に依 頼 してお く。 そ し
て さらに最 後 のブ レイ ンス トー ミングの時
には、事例提 供者 に離席 して も らう4。事例
提供者 が離席 してい る こ とでグルー プ メン
バー の 「解決 しよ う、お役 に立 と う」 とい
うプ レ ッシ ャー を和 らげ、 とにか く数 を多
く出す こ とに集 中 しやす くな るこ とを狙 っ
4他 のグループ に入 っても らうこともあれ ば休
憩時間に して もら うこともある
てい る。
残 った グル ープ メ ンバー に対 して は、 こ
んな短 時間 に実際 に役 立っ新 た なアイデ ィ
ア等思 いつ くはず がない」と伝 え、「使 え る
か どうかは 関係 な くで きるだ け沢 山 『で き
そ うな こ と』 を書 き こん で くだ さい。 で き
れ ば事例 提供者 に笑 い のプ レゼ ン トを して
下 さい。 笑 え るよ うな発想 の柔 らか さがあ
れ ば、事 例提供 者 自身 が さらに うまいや り
方 を見 つ けて くれ ます 」 と説 明す る。 そ し
て笑い のない グルー プ に積極 的 に介 入 し、
笑 わせ なが ら自由な発 想 を促 す。
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c)パワー バ ラ ン ス の 調 整一 情 報 の 管 理 と
「知 らない強み 」、全 員 の学び の言語化
記録 用紙 を配布 していて も、 グル ープ メ
ンバ ー が各 自の ノー トに メモ を取 り、それ
に基 づい て考 えを述べ るた め、他 のメ ンバ
ー が聞 き落 と した点等 が共有 され ないま ま
話 が進 む ことがあ る。 そ こで研 修会 なの で
個人 の ノー トに記 録 を取 るこ とは基本 的 に
禁止 す る と伝 え、必ず記 録用紙 を使 って書
き込 む よ うに依頼 す る。 み だ りに個 人情報
を拡散 しない ためで もあ り、 かつ記録 に全
員 が注視せ ざるを得 ない状況 を作 るた めで
もあ る。
こ うす る こ とで、 グル ー プメ ンバ ーは事
例提供 者 に積 極 的 に質 問 を投 げか け るだ け
で はな く、記 録 の拡充 のた めに相互 に何 を
どの よ うに書 き込 む か話 し合 うこ とがで き、
事例提 供者 対他 の グル ープ メ ンバー 、 とい
う構 造 が和 らい だ。
しか しお互い に話 に夢 中にな って記 録用
紙 に書 き込 ま な くな って しま うこ とが ある。
そ の よ うな時 には、各 メ ンバ ーの個人 的 な
関心 の赴 くま まに多様 な質 問が事例提 供者
に投 げ かけ られや すい。 そ の結 果、 問題 状
況 につい て様 々な視点 か ら検討 され てい る
が、メ ンバ ーそれ ぞれ が難 しさを実感 して
行 き詰 る ことが多い。 よっ て、ステ ップ2
の関わ りの経 緯 の後半 で、 「関 わ りの 工夫 」
や 「取 り組 み」 と見 出 しを書 くよ うに指示
し、リス トア ップ してい くよ うに提 案す る。
またステ ップ3で も 「リソース」 と見出 し
を書 くよ うに指示 し、 どん な些 細 な こ とで
も書 き込 む よ うに提案す る。や りと りの例
示 を以下 に挙 げる。
諺砺 ノr專1勿擢群孝にノお つかdzさまでした、ち













諄砺/詔 録 孫 〆こノ書 〃、で下さ〃、ね。ζメンバ ー
B/こ2そ虎な、吻之ぱ2ラ〃、ラこどでナか9そ




この よ うな 「講師 」 とい う立場 に よる優
位 性 を活 用 した積極 的 な介入 は、当初 は不
愉 快そ うに受 け とめ られ る こ とも多い が、
相 互作用 を活性 化 し、そ の後 の話 が広 が る
こ とが多い。特 に記録 が充 実す るにつれ 、
事 例提供 者 の表 情 が徐 々に和 らいで くる こ
とを実感 す る。
ま たブ レイ ンス トー ミン グに際 して は経
験 の浅 い人 につい ては 「知 らないか らこそ
で きる柔 軟 な発 想」「勉 強 中だか らこそ本 で
読 ん だ りしてい る ことも多 い はず 」 とい う
『知 らない強 み』 を発 揮 して 自由に発言 す
る よ うガイ ドす る。 実際 、研 修 に実習 中の
学生 が参加 す るこ ともあるが、彼 らの 自由
な意見 は グル ープ を活 性化す る上 でそれ な
りに有用 で あ る と実感 してい る。
そ して最後 には時 間 の許す 限 り 「全員 が
ケー スカ ンフ ァ レンスか ら何 を学 んだ か」
を言語化 す る よ うに促 す。事 例提供 者 が良
いや り方 を教 えるので もな けれ ば教 わるの
で もない。お 互い がお互い か ら学 び合 うと




表3安 心 づ く り安 全 探 しア プ ロー チ 研修 会 で行 って い る ケー ス カ ンフ ァ レンス の方 法
.'_匿 園 ▲
ステ ップ1・ ジ ェノグラム(家 族 図)、エコマ ップ(支 援者の関係 図)
概要把握 ・身体 的状況や経済 的状況、懸念 され る内容について
・それ ぞれの関係性等 で配慮を要 する点があれば書 く
ステ ップ2
支援経緯
・時系列 で支援のかかわ りを整理 する
・サー ビス導入時 ・停止時(そ の理 由)
・担当者の変更時期等
・緊急の場合には最近の訪問 ・面談 日順に関わ りを書 き出す
ステ ップ3
家族の情報整理
・本 人 ・家 族 の で き て い る と こ ろ、 良 い と こ ろ、悪 くな い と ころ
・本 人 ・家 族 の 心配 な こ と、 困 った こ と、 気 が か りな こ と
・早急 に対 処 す べ き危 険(生 命 の危 機 ・住 居 の喪 失 等)
・(わか って いれ ば)本 人 ・家族 の 望 み
ステ ップ4
支援者の情報整理
・支援 者 の で きて い る こ と、 良 い こと、 悪 くな い こと
・支援 者 の 心 配 な こと 、で きて い な い こ と、 気 に な る こ と
・支援 者 の 望 み 、 ど うな った ら良 いか
ス テ ップ5
ス ケ ー リン グ
・現 状 の ス ケ ー リン グ
・最 悪 を1点 、 ま った く問題 な しを10点 だ と した場 合 、 それ ぞれ の
メ ンバ ー は ど う評価 す るか 。
ステ ップ6
当面の 目標




・ブ レイ ンス トー ミン グ
・体 験 談 、 自分 だ った らど うす る か 、 と い った具 体 的 な 提 案
3)高 齢者 虐待 対応の ための ケース カ ンフ
ア レ ンス
2010年 ご ろ か ら筆 者 は解 決 志 向 ア ブ.ロ
ー チ を高 齢 者 虐 待 対 応 に応 用 した 「安 心 づ
く り安 全 探 しア プ ロー チ 」5の開 発 研 究 に参
加 す る よ うに な っ た 。 この ア プ ロー チ は 、
解 決 志 向 ア プ ロ ー チ を児 童 保 護 に応 用 した
サ イ ン ズ オ ブ セ イ フ テ ィ(Turnel1&
Edwards,1999ニ2004;井上&井 上,
2008)の着 想 に 大 き く影 響 を 受 け つ つ 、 日
本 の 高 齢 者 福 祉 の 現 場 の 実 情 に 合 わせ て 大
幅 に そ の 手 法 を 改 変 した も の で あ る(副 田,
土 屋,&長 沼,2012;副 田,2013;副 田,
5社 会福 祉実 践理論 の研究者 で あ る副 田あ
けみ を研 究代表者 と し、元主任 介護支 援専
門員 で ある土屋典 子、元 医療 ソー シャル ワ
ー カー であ る松本 葉子 と筆者 が研 究 コア メ
ンバ ー とな り、科学研 究費補 助金(基盤(C)
21530588、基盤(C)24530744)を獲i得し
て立 ち上 げた研 究会 が母 体 とな って開発 し
た。研 究会 メンバ ー には、行政 、地域 包括
支援 セ ンター の職 員、居 宅介護 支援事 業所
の介護 支援 専 門員 らも含 まれ る。
2014)。
最初 に取 り組 ん だの は面接 技法 へ の応 用
で あった。 しか し早 くか ら副 田はカ ンフ ァ
レンスへの導入 も想 定 していた。 高齢者虐
待 事例 への対応 に際 して は、「コアメ ンバ ー
会 議」が位 置 づ け られ てい る(日本社 会福祉
士会,2011)。す な わ ち虐待 通告 があ った際
に、行政 職員や 地域包 括支援 セ ン ター職 員
とい った対応 の 中核 となるメ ンバ ーで事 例
検 討 を行 い 、今 後 の方針 につい て定 めてい
く とい うもので ある。 そ こにサ イ ンズオブ
セイ フテ ィ式 の枠組 み を導入 す る こ とがで
き るのでは ないか と考 え られ た。
そ こで筆者 らは具 体的 なケー ス会 議 の方
法 として表1に 示 した手順 にサ イ ンズオブ
セイ フテ ィの枠 組み を組み合 わせ た もの を
開発 した(副田 ら,2012)。研修 会 では小 グル
ープ に分 けた上で 、モデル 事例 を提 示 した
上で 自由 に改変 して も ら うか、 グル ー プメ
ンバー の一人 か ら模擬 事例 を挙 げて頂 く。
その上 で他 のメ ンバ ー を 「担 当ケアマネ 」
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「行 政」「地域 包括 支援セ ンター 」等 と役割
分担 して もらい 、 ロール プ レイ形式 で話 し
合 い を して も らった。研 修 で紹 介 した 「ケ
ー スカ ンフ ァ レンス」の進 め方 を表3に 示
す。
基本 的 には、 これ までの筆者 の経験 を踏
まえた フ ァシ リテー シ ョンであ り、記 録用
紙 の積 極 的な活用 、解決 志 向的な 問いか け
の提案 な どは随 時挟 む こ とがで き、研 修 自
体 は比較 的好 評 では あった。 しか し、い く
つ かの課題 が実感 され た。
a)ロー ル プ レイ の難 しさ
ロール プ レイ を組み 込ん だ こ とで、研 修
の進 め方 が難 しくな った。 まず それ ぞれ の
グル ー プメ ンバ ー に 「行 政職 員役」「地域包
括支援 セ ン ター の職員役 」 と割 り当て る も
のの、役 にな りき るこ とは難 しい。行 政職
員 にな った こ とのない者 がそ の立場 で発言
す る難 しさの上 に、研修 で提示 す るケー ス
カ ン ファ レンスの方法論 に則 って発言 す る
難 しさが加 わ って しまった。 さ らに 自治体
に よっ て も高齢者虐 待対応 の整備 状 況が大
き く異 な り、市 町村 の設 定 を確認 す る話 し
合 い も必 要 になった。 その ため、対応 方針
に関す る話 し合 いの練 習 を して も、実際 の
ケー スへ の対応 を扱 うとい うよ り 「一般的
には ど うす るか」 とい う、第 三者的 な視点
の もの にな りがちで あった。
b)事例 そ の ものの 困難性 と支 援者 の感情 的
疲労
扱 われ る事例 は 当然 では あ るが高齢 者虐
待 に関す る もので ある。 事例提 供者 を グル
ー プか ら募 っ た場 合 には、事例 提供者 が実
際 に体験 した暴力 や大 声、厳 しい 口調 や気
がか りな状 況 が臨場感 に満 ちた表現 で伝 え
られ る。 それ を聞 くグル ー プメ ンバ ー も感
情 的に巻 き込 まれ て しまい 、虐 待へ の怒 り
や適切 なケア を しない家 族へ の不満 を感 じ
やす い。 多 くの事 例 が経 済的 困難や精神 保
健上 の課題 等 も複 合的 に抱 えてお り、他 の
支 援機 関へ の不満 を分 か ち合 うこともあ る。
この よ うに、事 例そ の ものの 困難性 が 高い
場 合 、支 援者 の感 情 的疲労 をグル ープ メ ン
バ ー全員 で共有 しやす い状 況 にな りやす く、
小 さな解 決 を導 き出す 発想 を受 け入 れ難 く
感 じる よ うであ った。
c)事例 の評 価 の難 しさ
サイ ンズオ ブセイ フテ ィで は、子 どもが
家 族 と暮 らせ ない状態 を 「0」、児童 相談 所
の関与 を終結 して 良い状態 を 「10」とす る
スケー リング を行 う。 父 、母 、本 人、児 童
相 談所 、学校 な どか らそれ ぞれ の評 価 を得
る。数値 が一 致 してい る ことは必 要 とされ
ず 、多様 な見方 を確認 しなが ら 「少 しで も
上 を 目指 す には ど うした らいい か」 に焦 点
付 けを して 、一致 した方 向性 を話 し合 うこ
とが でき るよ うな仕掛 けにな ってい る。 こ
の よ うな 「10点」とい うゴール を 目指 した
話 し合 いが でき るので、状況 の見立て に違
いが あって もパ ー トナー シ ップ を築 きや す
い と思 われ る(Turnell&Edwards,1999)。
そ こで安心 づ くり安 全探 しア プ ロー チで
も類似 のス ケー リン グを組 み込 んだ。 それ
がステ ップ5で あ る。評価 の軸 は 当初 はサ
イ ンズオブセ イ フテ ィにな らって、「虐待 ケ
ース として の終結」 を10点 と位 置付 けて
いた。 しか し実際 には 「虐待 ケ ース として
の終結 とは何 か」で議論 が生 じて しまった。
例 えば、「様 々な話 し合 い を重 ね て、被虐 待
高齢者 も養 護者 も納得 した形 で居住 分離 を
選 ぶ ことになった場合 、それ は10点 なの
か、分 離 だか らや は り0点 に近 い方 なのか」
とい った議論 が生 じて しま う。 さらに、点
数 のバ ラつ きが ある こ とに意 義 があ る、 と
説 明 して も全員 の点数 を 「一致 させ なけれ
ばな らない」 とい う気 持 ちに な りや す く、
評 価 の違 い が不満 につ なが るこ とが あった。
以上 の三つ の課題 に対 して、何 がで き る
だ ろ うか。筆者 は 自身 が講 師 として フ ァシ
リテー トす る場 合 の 目的 を再考 した。 この
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ケー スカ ン ファ レンスの研 修 の 目的 は、研
修受講 者 が 自身 の職場 に帰 った ときに、高
齢者虐 待事例 等 を担 当 した際 の対応方針 の
話 し合 い の技術 を用い て頂 くこ とであ る。
つ ま り、「本 人 ・家 族 につい ての情報 を 〈強
み ・弱み ・緊急 な危 険 〉に分 けて整 理す る」
こ とや 、支援者 の働 きか けを振 り返 って 「こ
れ までや った こ との 中で悪 くない こと ・こ
れ か らも続 ける と良い こ とは何 か」 を拾い
出 してい くこ と、現状 を一気 に解決す る こ
とはで きな くて も、少 しずつ 良い方 向 に動
か し うる よ うな働 きかけ を沢 山考 え るこ と
を、普段 の実践 の 中でや っ ていた だ くこ と
で あ る。 その ため に必 要な こ とは 、 この よ
うな視 点 で実際 に考 えてみ る と 「悪 くは な
い」「役 に立 つか も しれ ない」と感 じてい た
だ くこ とでは ないだ ろ うか。 具体的 に何 が
で き るか、 ど う役 立 たせ るこ とが でき るか
は分 か らない が、研 修 の 中で少 しで もそ の
よ うな体 験 を提 供 で きれ ば 、部 分 的 に も
日々の実践 で活用 していた だけ るのでは な
い だ ろ うか。 以 上の こ とか ら、筆者 は 当初
の研修 方 法 を見 直 し、 以下 の よ うに修 正 し
た。
a)ロー ル プ レイ を行 わ ない
複雑 性 を減 らす た め、 ロール プ レイ方式
はや め、 どの会議 に応用 す るか も こだわ ら
ない。 本人 や家族 の 「強み ・弱み」 と支援
者 の 「うま くい かな かった 関わ り ・うま く
い った対応 」 に注 目す る視点 を体験 して も
ら うこ とだ けを研 修 の 目標 とす る。最 初 の
ガイ ドの ところで、地域 の実情 が千差 万別
で あ るため、研修 で でき るこ とには限界 が
ある と伝 えた上 で、使 え る視 点だ けを活用
してい ただ きたい と依頼 す る よ うに した。
b)支援 者 の関わ りに焦 点づ け を行 う
虐待 とい う事例 そ の もの が引 き起 こす し
ん どさが、事例 と向 き合 う上 で回避感 情 を
引き起 こす と考 え られ る。そ こで 、ケー ス
カ ン ファ レンスでは 「支 援方針 」 を考 える
こ とが大切 なので、「支援 者 の関 わ り」に焦
点付 けを して話 し合 いたい 、 と最初 のガイ
ドで説 明す る。 そ してステ ップ4の 「支 援
者 の 関わ り」 の時 間 を十分 に取 る。 事例 提
供者 自身 が 日々の 関わ りで疲 弊 してお り、
無 力感 に満 た され てい る と して も、訪 問 を
重 ね 、粘 り強 い対話 を重ね てい る こ とが多
い。それ らの取 り組 み を リス トア ップ し、
「これ を辞 めてい た ら ど うな るか」 と逆 説
的 に問いか け るこ とでそ の効 果 、意 義 の言
語 化 を促 す ことが でき る。そ うす る ことで 、
日々 の徒 労感 に満 ちた実践 を、丹念 に振 り
返 り、そ の中の 「悪 くはない こと」の価値 、
意 義 を改 めて再評価す る ことが で きる よ う
にな った。
ま た合 わせ て、 ステ ップ5の スケー リン
グの評価 軸 を変 えた。事例 の評価 で はな く、
支 援者 の関 わ りの評価 を行 うよ うに した。
その際 、「理想 的 な支援 者」 を10点 とす る
ので はな く 「通常 の支 援者 と して最 善 の関
わ りがで きてい る状態 を10点 とす る」 と
提 示 した。そ の上 で、教育 的、指 導的 な観
点か らの評価 にな らない よ うに、 さ らに以
下の よ うな補 足説 明 を加 えた。
諺 砺 ∴家族 の困難 な次 冴 なぞらそら支 接 者
が醐力る以筋1からの蚕 〃、歴 史 の 中てr覆み
重 ね らノτできノをこ、ぞら多 ぐ、また病 蒙τや障
害 や吻 齢/ご浮ラ厨雑 さ箏レ支援 孝 〆こなど
う〆ごもできな〃亡まらあ・1;1。その厨難 さ〆ご気
芹 ち、が蕃 ぎ込 まカ でしまラ、が、[支援 着7こ
なとラ〆ごるできな〃、家族 の次 冴ノんオ〃、った




乙〃、評 脅 をつ〆プるのぽ本ス β身 であ七5。
そのβ己批 ≠グ的な祖.点の砺 クが〕ψ」えつで
避 切な二支援 をカラ■ での弊 停〆ごなく5こ8も




彪孝 の蕩、点か ら評伍 乙でぽ乙の。
その上 で、事例 提供者 は席 を外 して も ら
い 、残 った メンバ ー が一人ひ と り自分 の思
う点数 を述 べ 、その根拠 を書 き込む よ うに
した。 全員 の評価 が終 わっ てか ら事例 提供
者 に戻 って も らい、点数 の分布 と根拠 を伝
える。 あま り困難 を感 じてい ない事例 を提
示 した事例提 供者 は 「思 った通 りの点数 だ
った」 と感 じる ことが多い よ うだ が、困難
感 でい っぱい であ った事 例提供 者 は この点
数 を聞い て落涙す るこ ともあ る。事例 提供
者 が 「ケース カン ファ レンスに事例 を出 し
て 良か った」 と思 える と、 この研 修全 体 の
意義 が よ り明確 にな る よ うだ。
lll.考察
ここまで、筆者 の講 師経験 を事例 素材 と
して挙 げ、 「ケース カ ンフ ァ レンスの方 法」
を研修 で伝 える上で どの よ うな課題 に直面
したか、 それ に合 わせ て どの よ うな改善 を
試み て きたか を提 示 した。 こ こで は 「ケー
スカ ンフ ァレンスの方法 」を研 修す る上 で、
なぜ この よ うな課題 が生 じるのか考 察 し、
対応方 法 を整 理す る。
1)多 重 役 割 に よ る関 係 性 の 複 雑 さ
筆 者 が行 う 「ケ ー ス カ ン フ ァ レン ス の 方
法 」 を伝 え る研 修 にお い て は 、 実 際 に 「ケ
ー ス カ ン フ ァ レン ス 」 を 行 っ て も ら う形 を
取 っ て い る。 つ ま り、 受 講 者 は 「研 修 の 受
講 者 」 で あ り、 か つ 「事 例 提 供 者 ま た は カ
ン フ ァ レン ス 参 加 メ ンバ ー 」で あ る。「ケ ー
ス カ ン フ ァ レン ス 」 を体 験 的 に 進 め て い る
間 に は 、「講 師 の指 示 に従 っ て研 修 に 取 り組
む 」 とい う役 割 と 同 時 に 、「ケ ー ス カ ン フ ァ
ヘ ヘ ヘ
レンス を うま く行 う」 とい う役 割 が課 され
る。 同様 に、講 師は研修 全体 のマネ ジ メン
トを行 うだ けではな く、研 修 内で行 われ る
「ケー スカ ンフ ァレンス」そ の ものに も 目
を配 り、 一定程度 の満 足感 を受 講者 が感 じ
られ る よ うにす る必 要が あ る。
ロール プ レイ を導入 した研 修 では、 これ
に さ らに追加 の役割 が課 され て しまい 、研
修 の 目的そ の もの が逆 に曖 昧 になって しま
った。方 法論 のみ を提 示す るのであれ ば、
ロール プ レイ に よって理論 的 に説 明す るや
り方 もあ るだ ろ う。筆 者 は受講者 に実践 上
の有用性 を検討 して も ら うこ とを重視 して
い るため、受講 者 か ら実際 の事例 を募 って
ケー スカ ンフ ァ レンス の方 法 を伝 えて い る。
どち らの方 が良い かは研 修 の状況や 目的に
よって異な るだ ろ う。 いずれ にせ よ、一 つ
の取 り組 み で複 合的 な 目的 が達成 され る こ
とは あ りうるが、 あま りに複 雑 な役 割構 造
にす る とフ ァシ リテ ー シ ョンの焦 点 も拡 散
して しまい 、受 講者 を困惑 させ る こ とにつ
なが りかね ない。講 師 は研修 の 目的 を具 体
的かっ 明確 な もの と し、一度 にた く さんの
目的 を持 たせ ない よ うにす るこ とが重要 だ
ろ う。
2)講 師 と受講 者の複 雑 な権 力構造
社会構 成主義 的 な立場 に立て ば、知識 を
持 つ も の は そ れ だ け カ を 持 つ と言 え る
(White&Epston,1990)。実際 、研 修講 師
と受講者 の 問には、「教 える もの一教 わる も
の」 とい う知識 の差 を前提 と した明 白な権
力 構造 が ある。 講師 は 「知識 」 を教 える立
場 として よ り優位 な権 力 を もち、研 修 の場
を良い もの に して い く責任 を担 わ され てい
る。「ケース カ ンファ レンス を どの よ うに行
うこ とがで き るか」とい う問 いに対 して は、
講 師 の方 が知識 を持 つ、 とい うことにな る
だ ろ う。
しか しソー シ ャル ワー ク実践 の技 法 に関
す る研修 、と考 えた場 合 には、この 「知識」
に別 の側 面 が含 まれ て くる。 先 に述 べ た よ
うに多重 役割 に伴 う複 雑 さが加 え られ るか
らで あ る。 ケース カ ンファ レンス を行 う上
での知識 は 「実践知 」で あ る。 そ して筆者
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の よ うな教 育研 究 を主 た る職務 に してい る
研修講 師 と比べ て、現場 で 日々実践 に従事
してい る受 講者 の方 が 「実践知 」 を豊 か に
持 ってい る こ とにな る。 っ ま り研 修 内容 の
有用性 が判 断 でき、効果 的 な実践応用 の方
法 を知 ってい るのは講 師で はな く受講 者 で
あ る こ とに な る。 「この研 修 は役 に立 つ の
か」 とい う問い に関 しては 、受 講者 の方 が
知識 を持 ってい るの であ る。
実 践 に役 立っ研 修 に してい くた めには 、
研修講 師 は この権 力 の差 を理解 して進 める
必要 が あるだ ろ う。研修 そ の もの をマネ ジ
メン トす る責任 は講師 に あるが、 中で扱 わ
れ る実践知 につ いて は、受講者 の もつ優れ
た知識 を活 用す る方 が良い と思われ る。そ
の よ うな点で、相 互作用 を重視 したモデル
を用 い て 「ケー スカ ンフ ァ レンス の方 法」
を検討 したの は適 切 であ ったのだ ろ う。
研修 を繰 り返 してい く上 で明 らかにな っ
た のは、講 師 と受 講者 の問 だけで はな く、
受講者 間に も様 々な理 由で権力 構造 が発生
しや すい とい うことであ った。 受講者 個人
の性格 や 、経験 、基礎知識 、所 持資格 等 か
らくる知識 の差 に よって も、グルー プ内 に
権力構 造 が生 まれ 、それ によって相 互 に不
満 を抱い た り傷 つい た りす る受 講者 が出 て
きて しま う。 特 に事例提 供者 とそ の他 の メ
ンバ ー の問で は、事例提 供者 が 「事例 へ の
対応 を相 談す る」役、他 の メ ンバー が 「対
応方 法 をア ドバ イスす る役」 とい う関係 性
が生 じやす い。この役 割 関係 そ の もの が 「教
える一 教 わ る」 の権力構 造 につな が りやす
い。 一方 で 当然 なが ら事 例提供 者 は当該事
例 につい て よ く知 ってい るのに対 し、他 の
メンバー は知 らない。 つま り事 例 をめ ぐる
状況 そ の もの に関 して言 えば、事例提 供者
が他 の メンバー に対 して 「教 え る」 立場 に
ある とい う権 力構 造 も生 じ うる。 こ うした
様 々な権力構 造 は、相互 作用 に基づ くグル
ー プ ワー ク を組 み込 んだ研 修 では しば しば
生 じうるもので あろ う。相 互作用 につ いて
優 れ た論 考 を数 多 く残 したベ イ トソンは、
相 称的 な相互 作用 は競 争的 な 関係 にエ スカ
レー シ ョン しや すい こ とや 、相補 的 な相 互
作 用 は固着化 して しまい が ちで あ るこ とを
示 唆 してい る(Bateson,1972=2000)。グル
ープ 内の話 し合 い が競 争的 に なって も今 後
の話 し合 い を生産的 に行 うこ とは難 しい。
また役割 が 固着 化 して しまって も自由で創
造 性豊 かな話 し合 い を行 う阻害要 因 とな り
うる。相 互作用 を活用 す る際 には この権 力
構 造 を柔軟 に変 動 させ る工夫 が必 要で あ る
と言 え よ う。
この受 講者 間の権力 構造 に起 因す る不満
や 傷つ き を最小 限 に抑 えるた めには、 二つ
の方策 が有効 で あった。一 つ は 「研 修 の場
をマネ ジ メン トす る講 師 の役 割」 を活用 す
る もので ある。 す なわ ち、講 師 の責任 とし
て 「十 分 に事 例理解 は できな い こ と」や 「解
決 策 が見つ か らな い こ ともあ る こと」「時間
が足 りない と感 じる こ と」 もあ らか じめ説
明 し、その上 で取 り組 ん でいた だ くこ とが
で きる。 こ うす る ことで受講 者 の相 互作 用
の 中で不満や傷 つ き を体験 しそ うな ときに
も、講 師のマネ ジメ ン ト上 の課題 とい う文
脈 に包含 され るこ とがで き、比較 的相互 作
用 は 良好 な ままで維持 されや す い。 また講
師 自身 に実践経 験 が乏 しいた め、状 況 にそ
ぐわ ない コメ ン トを発 して しまった場合 に
は直 ちに謝 る こ とがで きる。 研修 の 目的 と
して は 「知識 を伝 え る」ことよ り、「実践 に
役 立っ 」 こ との方 が重要 であ るため、講 師
よ り受講 者 が優位 に立 った形 で研修 を進 め
た方 が実践応用 につ なが る よ うに感 じてい
る。
も う一つ は 「無知 の知」 を活用す る視 点
で ある。 社会構 成主義 的実 践理論 の一つ で
あ るコ ラボ レイテ ィ ヴ ・アプ ローチ におい
てはNotKnowing(無知 の姿勢)の 重要性
が指 摘 され て い る(アンダ ー ソン,グ ー リ
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シャ ン,&野 村,2013)。相手 の状況 を知 ら
ない とい う立場 か ら、謙虚 に知 ろ うと努 め
質 問 を重 ねてい くこ とに よって、対話 を通
じて これ まで に語 られ てい なか った こ とが
言語化 され た り、新 たな意 味を付与 され た
りす るよ うにな るとい うもので ある。 表2
のステ ップ10で 導入 した よ うに、この 「知
らない」立場 か らの発 言 を称 揚す るこ とで、
実践 知 の優位 性 を和 らげ、 よ り柔軟 にアイ
デ ィア を広 げ てい くこ とが でき るよ うに感
じてい る。
3)受 講者 に随 時生起 す る感情
先 に述 べた よ うに、筆者 は受 講者 に実践
上 の有用性 を検討 して も ら うこ とを重 視 し
て い るため、実 際 に受講 者 が担 当 してい る
ケー ス を挙 げ て もらい なが らケー スカ ンフ
ァ レンスを進 めてい る。 そ のた め、事 例提
供者 は 当該 事例 を め ぐる様 々な体験 を思い
起 こ しなが ら、情 報 を提 示 してい く。 講師
か らは、研修 であ るため個人情 報 の開示 は
求 めず 、必 要 な情 報 であっ て も抽象化 す る
よ うに指示 はす る。 しか し実 際 には、事例
提供者 の脳裏 には支援 に 当たって の良か っ
た ことや しん どか った こ とが去来 してい る
で あ ろ う。 ケー スカ ンフ ァ レンス に 「全 く
困難感 のない ケース」 が挙 げ られ る こ とは
ほ とん どない。事 例 を提 示 してい く中で 、
本人や 関係者 に対 す る怒 りや悲 しみ が湧 き
あがっ た り、 自身 の徒 労感 や無 力感 が に じ
み 出た りす るのは 当然 の こ とで あろ う。 ま
してや 虐待 等 の深刻 なケー スでは強 い感 情
が生 起 され やす い。
事例 提供者 自身 は感情 をお さえて努 めて
抑制 的 に語 る場合 で も、他 の受 講者 がそ う
で あ る とは限 らない。類 似 した状況 に身 を
お いた こ との あ る者 は、容易 に 自らの体験
を想 起 し情 緒的 に巻 き込 まれ てい く。 時 に
は激 しく怒 りを表 明す る もの もい る。 ま た
当該 事例 に対 して困難感 を感 じな い者 は 、
逆 に感情 的 に冷 めて しまい 、「なぜ この よ う
な状況 が困難 なの か。 もっ とや るべ き こと
が あるので はない か」等 と他 責 的な視 点か
ら発言 を して しま うこ とがあ り、事例提 供
者 が傷 つい た り、他 の メンバー が緊張 した
りす る こ ともあ る。
これ らの受講 者 の 中に随 時生起 して い る
感 情 は、 あま り十分 に言語化 され ない まま
相 互作用 の 中で強化 され た り消失 した りし
てい く。 これ らの感情 が 、受講者 間 の相 互
承認 や励 ま し合 い の機 能 を促 進 し、話 し合
い を活性 化す るこ とは ある。 逆 に相 互否 定
や 対立感 情 の発 生 につ なが り、結果 的 に話
し合い を沈滞 させ る こ ともあ る。 ただ しこ
れ らの感 情 が言 語的 に 明確化 され るこ とは
ほ とん どな く、ま たそれ を研 修 の 目的 と し
て位 置 づ ける こ とも難 しい た め、十分 に扱
うこ とは難iしい。
筆者 自身 は現時点 で は これ らの 「感情 」
の身体 的な表 現 に注 目 し、随時 それ ぞれ の
グルー プ に介入 す る よ うに して い る。「肩 に
力 が入 って ます よ」「表 情 が怖 い です 」な ど
と身体 に適宜介 入す るこ とで、感情 を和 ら
げ る効果 が あ る と考 え られ る。 さらに、表
1か ら3に 示す 「ケー スカ ンフ ァレンスの
方 法」 には解決 志 向アプ ローチ に 由来す る
い くつ かの視 点や質 問が組 み込 まれ て お り、
コンプ リメン ト的 な意 味合 い を持 つ話 し合
いが構成 され るよ うに なってい る(本 人 や
家 族 の リソー ス を挙 げた り、支援者 の取 り
ヘ ヘ ヘ へ
組 み の悪 くない点 を整 理 した りす る等 のや
りとりで ある)。こ うした肯 定的 な言 葉 のや
りとりを意 図的 に引 き起 こす こ とで、 その
後 のや りとりも肯定 的 な雰 囲気 を帯び る こ
とが多 い。相 互作用 に注 目す る対 人援助 理
論 で あ るシステム ズアプ ローチ に基 づ く実
践 を進 めて きた東 は、肯定 的 な相 互作用 が
繰 り返 され る循 環 を 「ポ ジテ ィブな循環/
P循 環 」 と呼び、支援 者 はまず 自分 自身 が
ポ ジテ ィブ な言 動 を心が け るよ う促 してい
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る(東,2013)。実際 、 グルー プ 内で 「笑 い」
が浮 かぶ よ うな時 ほ ど、全体 の話 し合 い も
受講者 の満 足度 も高 く、そ の後 の実践 報告
を個別 に頂 くこ ともある。研修 で随 時生 じ
る感 情 に十 分配 慮す る こ とは難 しいが 、P
循環 が生 まれ る よ うな言 葉 かけ を講 師が工
夫す るこ とで、 一定 の効 果 を生 じ うるの か
も しれ ない。
4)本 研究 の限界 と課題
本研 究 では、筆者 の限 られ た体験 か ら、
「ケー スカ ンフ ァレンスの方法 」 の体験型
研修 をよ り効 果 的 に行 う上 での配慮 点 にっ
い て考察 した。「ケー スカ ンフ ァ レンスの方
法」 の研修 の仕方 には、 この よ うな体験型
の学 習だ けで はな く、映像 資料6と講義 を組
み合 わせ る方法 もある と考 え られ る。 筆者
はまだ この よ うな ツール を用 いた 「ケー ス
カ ン ファ レンスの方法 」 を伝 え る研修 を行
った こ とが無い た め、 その場合 の配慮 点 に
つ いて は十 分 に考 察す る こ とはで きない。
また研 修 の効果 につい て も、直後 のア ンケ
ー トに よる評 価 は行 ってい る もの の、実際
の現場 で どの程度 活用 され てい るのか につ
い ての追跡調 査 は行 ってい ない。その点 で、
本稿 の分析 は あ くま で 「参加者 の満 足度 を
高 め る/実 践へ の意欲 を高 め る」 とい う視
点 での有効性 の検 討 に と どまってい る。研
修評価 アンケー トは シンプル な5段 階評価
で満 足度 を問 うもの か、 自由記 述 に よる評
価 に と どまっ てお り、 その点 で も十分 な分
析 がで きてい ない。
ソー シャル ワー ク領域 にお け る 「研 修 の
方法 」 に関す るメ タ視 点 に立 った研 究は未
6渡 部 ・奥 川 は 「気 づ き の事 例 検 討 会 」 の方 法論
を整理 し書 籍 とDVDに よ って 学 習 しや す さ を高
めて い る(渡部&奥 川,2007)(渡部&奥 川,
2009)。ま た 山野 はス クール ソー シ ャル ワー カー
に よ るケ ー ス 会 議 につ い て 、 映 像 資 料 を作 成 し、
DVDや 動 画 サ イ トを活 用 して学 習 しや す く して
い る(山野,2013)。
だ多 くはない。 プ ログラム評 価 の理 論等 を
活 用 しなが ら、 よ り精 緻 な視 点 で研 修 の方
法 論 を評 価分析 してい くことが必 要で あ ろ
う。
ま た本研 究 の考察 は、主 に研 修 の場 で起
こってい る情動 の変化 やパ ワーバ ランスに
注 目した ものに とどま ってい る。 実際 には
研 修 の講 師 と受 講者 をめ ぐる文脈 に は、研
修 主催者 は誰 か、そ の 目的 は何 か、受講者
は公募 に よる 自発的 な参加 かそれ とも職務
命 令 に よる強制 参加 か、 とい った背 景 が大
き く影響 して くる と考 え られ る。本研 究 で
は これ らの背 景別 の分 析 はで きなか ったが、
よ りマ ク ロな視 点 か らこの よ うな分析 を組
み合 わせ る とさ らに効 果的 な研 修方 法 を考
察す る助 け とな るであ ろ う。
lV結論
本稿 で は 、 「ケー スカ ン ファ レンス の方
法 」 を研 修 で扱 う上 で の配慮 点 につい て、
実際 の研 修 の進 め方 とそ の反 応 を事例 と し
て提示 して検討 した。 そ の結 果 、講 師 と受
講 者、受 講者 間の多重 役割 に よる関係 性 の
複 雑 さや 、立場 や知識 や経験 の差 異 に伴 う
権 力構造 、事例 に付 随 して生 じてい く感 情
が、研修 の満 足度 に影 響 してい る可能性 が
示 唆 され た。 その上 で筆者 が心 が けて きた
対応 を理 論的 に位 置 づ けた。 体験型 以外 の
研 修方 法 につ いて の検 討や 、研 修 に影響 す
る よ り大 きな背 景要 因 につ いて の検 討 は今
後 の課題 で あ る。
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